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De ‘Mini-Maxi’-executeur verzoekt 
inderdaad ‘niets’ aan de Kantonrechter 
 
Een ‘testament’ zonder executeur is géén ‘testament’, zo dragen wij reeds enkele 
jaren in woord en geschrift uit. Hiervoor zijn tal van redenen te bedenken. Een van de 
belangrijkste is de regeling van de ‘ruimschoots-voldoende’-executeur als bedoeld in 
artikel 4:202 lid 1 BW, waar een uitzondering is neergelegd op de verplichting tot 
vereffening volgens de wet (afdeling 4.6.3) wanneer een of meer van de erfgenamen 
de nalatenschap beneficiair aanvaard hebben: 
 
 ‘tenzij er een tot voldoening van de opeisbare schulden en legaten bevoegde 
executeur is en deze kan aantonen dat de goederen van de nalatenschap 
ruimschoots toereikend zijn om alle schulden der nalatenschap te voldoen; 
geschillen dienaangaande worden door de kantonrechter beslist.’ 
 
Hoe werkt deze regeling in de praktijk? 
In een door een curator namens de erfgenaam/curandus beneficiair aanvaarde 
nalatenschap werd door een notaris een verzoekschrift ingediend strekkende tot 
verlening van ontheffing van de verplichting te vereffenen volgens artikel 4:202 lid 2 
BW, waar een tweede uitzondering op de wettelijke vereffeningsplicht is neergelegd: 
 
 ‘Indien het saldo van de nalatenschap positief is kan de wettelijke 
vertegenwoordiger van een erfgenaam die voor deze beneficiair heeft 
aanvaard de kantonrechter verzoeken om ontheffing van de verplichting om te 
vereffenen volgens de wet.’ 
 
Dit verzoek is overbodig en, afgezien van andere kwesties die aan bod kwamen, 
griffierecht over de balk gooien. Of, in de woorden van de kantonrechter te Zwolle op 
7 juli 2003, NJKort 2003, 82: 
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 ‘In het onderhavige geval is er evenwel reeds op een andere grond vrijstelling 
van bedoelde vereffeningsverplichting volgens de wet, nu er immers een 
executeur is met de bevoegdheden als bedoeld in art. 4:202 lid 1 BW en de 
nalatenschapsgoederen, blijkens taxatierapporten en het vermogensoverzicht, 
ruimschoots voldoende zijn om de schulden van de nalatenschap te voldoen.’ 
 
Kortom: de executeursbenoeming deed vereffeningswonderen. 
 
In de onderhavige kwestie waren aan het verzoekschrift onder meer taxatierapporten 
van woning en inboedel, alsmede een voorlopig vermogensoverzicht gehecht. Aan 
het overleggen van dit soort stukken komt men op grond van lid 1 pas toe als er 
‘geschillen dienaangaande zijn’. En die waren er niet. De uitzondering werkt van 
rechtswege. 
In casu was zoals hiervoor opgemerkt echter het verzoek (ten overvloede) ingediend 
op grond van lid 2. Deze laatste vrijstelling werkt niet van rechtswege. Op grond van 
dit tweede lid moet wel een verzoek tot ontheffing ingediend worden, waarbij men 
logischerwijs voor handen zijnde bewijsstukken overlegt waaruit blijkt dat het een 
nalatenschap met een positief saldo betreft. 
 
Wat betekent deze uitspraak nu specifiek voor uw estateplanningspraktijk? 
Gelet op het feit dat in estateplanningssferen nog al eens met stichtingen gewerkt 
wordt en deze op grond van hun statuten in de regel de nalatenschap niet anders 
dan beneficiair kunnen aanvaarden, zal hier ook bij een ruimschoots toereikend 
saldo in beginsel toch vereffend moeten worden volgens de wet. Denk bij stichtingen 
aan ‘vrij van recht-constructies’, of zo u wilt ‘Rode-Kruistestamenten’. De door een 
estate planner behandelde nalatenschappen zullen, afgezien van geslaagde 
schenkingsprogramma’s, in de regel een meer dan positief saldo vertonen. Hij zal 
zijn cliënten dan ook altijd adviseren een executeur te benoemen, al is het maar ter 
besparing van ‘vereffeningskosten’. Door deze benoeming kan men immers net als in 
de Zwolsche kwestie leunen op de vrijstelling van het eerste lid van artikel 4:202 BW 
en de boedel ‘informeel’ afwikkelen. 
Deze vereffeningsproblematiek speelt niet alleen bij stichtingen, maar ook bij 
minderjarigen als erfgenaam, zo leze men in artikel 4:193 BW. Aangezien men het in 
de estateplanningspraktijk nog al eens van generation skipping moet hebben en 
derhalve vaak werkt met jeugdige minderjarige generaties als erfgenaam, geldt ook 
hier: ‘Geen vereffeningsgezeur, benoem een executeur!’ 
 
Worden er nog bijzondere eisen gesteld aan de bevoegdheden van een 
‘ruimschoots-voldoende’-executeur in de zin van artikel 4:202 lid 2 BW? 
Neen, twee-sterren** zijn voldoende. Een minitekstblok, sterker nog één regeltje, is 
voldoende: 
 
 ‘Ik benoem tot executeur … [bijvoorbeeld mijn echtgenote].’ 
 
Andere aandachtspunten om de executele te optimaliseren en de bevoegdheden van 
de betreffende beheersexecuteur te maximaliseren – zonder het domein van de 
driesterrenexecuteur te betreden en zonder de wens uit het oog te verliezen dat het 
tekstblok kort en krachtig moet zijn – zijn vanzelfsprekend nog: 
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1. De executeur, door uitschakeling van het in artikel 3:68 BW opgenomen 
verbod, ‘Selbsteintritt’ toe te staan. Zoals ook gebeurt bij een 
‘legatenexecuteur’. 
2. De executeur vrij te stellen van alle overlegverplichtingen als bedoeld in artikel 
4:147 BW. 
3. De kantonrechter op grond van artikel 4:142 lid 1 BW de bevoegdheid 
verlenen om een vervanger te benoemen, om nooit zonder ‘ruimschoots-
voldoende’-executeur komen te zitten. 
4. Daar waar het slechts gaat om verplichte vereffening te voorkomen en het 
betreffende griffierecht te besparen is het in voorkomende gevallen wellicht 
wenselijk de executeur geen loon toe te kennen. 
 
De redactie houdt zich aanbevolen voor Kantonrechterbeschikkingen in uw 
erfrechtelijke dossiers. 
 
Tot volgende week! 
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